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『学校経営研究』第 24号 1999 





































に反対する川崎市教職員組合に対して、川崎市教青委員会の見解 r1 1項自見解j を表明した(資
料2参照)。この見解の内容は、民主的であり、独自性をもつものであった。

























































































中 高 障 計
(1)教職員の意向がふまえられた 16 2 10 29 
本互選している分会本 4 8 15 





『学校経営研究』第 24号 1999 
決定した後の4月当初の職員会で、各主任を発表するという形をとる。
しかし組合の力の弱い学校においては、校長が、希望を聞いた上で決定をすることもある。
実状では、今にいたるまで、 r 1 1項目見解Jが生きているので、校長の一方的な独断は避けら
れ、おおむね民主的に主任が決められているのが大勢である。
しかし今、主任制闘争を振り返って感じることは、学校における「和jについてである。私が


























































































































(3) 中留武昭「戦後学校経営の軌跡と課題j教育開発研究所 昭和59年 p.309 
(4) 小島弘j蛍肩『生徒指導主任の職務とリーダーシップ』東洋出版社平成9年 p.16，.，_p. 19 
(5) 向上註(3)に同じ p. 304 
(6) 向上註(5)に同じ
(7) 牧昌見「主任制j教育経営ハンドブ、ツクき、ょうせい 昭和61年 p.369
(8) 向上註(4)に同じ p.20 
(9) 川崎市教職員組合「主任制F血上闘争特別経過報告書J1 976年3月
(10) 中央教育審議会答申「今後の地方教育行政の在り方についてj平成10年9月
(11 ) 日本教職員組合 r2 1世紀ビジョン委員会報告書j平成7年4月
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